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72. Abgeordnete Hat es in den vergangenen zwolf Monaten An-
Jutta fragen Saudi-Arabiens oder der Unternechmen
Krellmann Rheinmetall und Krauss-Maffei Wegmann
(DIE LINKE.)) GmbH & Co. KG (KMW) hinsichtlich einer

Beteiligung der Bundeswehr an einer Ausbil-
dung saudischer Staatsangehoriger in der Be-
dienung oder Wartung des Kampfpanzers
Leopard 2 in Deutschland oder Saudi-Arabien
gegeben, und falls ja, wie wurden diese be-
schieden?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretérs
Christian Schmidt
vom 20. Juli 2011

Es hat weder von der Firma Rheinmetall noch von der Firma KMW
Anfragen hinsichtlich einer Beteiligung der Bundeswehr an einer
Ausbildung saudischer Staatsangehoriger in der Bedingung oder
Wartung des Kampfpanzers Leopard 2 gegeben.

73. Abgeordneter Inwieweit trifft im Einzelnen zu, dass die Bun-
Hans-Christian deswehr schon im dritten Quartal dieses Jahres
Strobele - also in den jetzigen Monaten - Leopard-Pan-

(BUNDNIS 90/ zer nach Saudi-Arabien schicken (bzw. durch

DIE GRUNEN) den Hersteller schicken lassen) wird und dort
- wie schon zu Anfang 2011 in Katar - auf
deren Klima- bzw. Wiistentauglichkeit sowie
Kampftfihigkeit testen lassen will, wie am
24. Mai 2011 der Abteilungsleiter im Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, Friedel Eggelmeyer,
oder ein anderer Redner von dem Panzerba-
taillon 33 in der Wilhelmstein-Kaserne anldss-
lich der offentlichen Soldatenverabschiedung
nach Afghanistan angekiindigt haben soll, und
sofern dies grundsitzlich zutrifft, wie steht die-
ses Vorhaben im Zusammenhang mit dem
offenbar genehmigten Verkauf von 200 Leo-
pard-Panzern nach Saudi-Arabien?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Christian Schmidt
vom 18. Juli 2011

Nach den im BMVg vorliegenden Redetexten der Veranstaltung
vom 24. Mai 2011 beim Panzerbataillon 33 lasst sich nicht erkennen,
dass einer der Redner die Aussage getitigt hat, Leopard-Panzer sol-
len durch die Bundeswehr, oder in deren Auftrag durch den Herstel-
ler KMW, in Saudi-Arabien getestet werden.

Ich darf IThnen mitteilen, dass weder die Bundeswehr selbst noch
durch Beauftragte die Klima- bzw. Wiistentauglichkeit sowie Kampf-
fahigkeit von Leopard-Panzern in Saudi-Arabien feststellen Iasst.
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74. Abgeordneter An welchen im Eigentum des Bundes stehen-
Florian den militdrisch genutzten (Bundeswehr oder
Toncar NATO-Streitkréfte) Liegenschaften wurden
(FDP) seit 2005 bauliche LarmschutzmaBnahmen

wegen Schielarms getroffen bzw. sind fiir die
kommenden Jahre derartige MaBnahmen kon-
kret vorgesehen (genehmigt/in Planung)?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Christian Schmidt
vom 20. Juli 2011

Seit 2005 sind in 67 Liegenschaften der Bundeswehr BaumalBnah-
men flir SchieBanlagen mit einem Volumen von insgesamt rund
124 Mio. Euro durchgefiihrt worden. Dieses Gesamtvolumen bein-
haltet auch bauliche MaBnahmen fiir den Lérmschutz, die jedoch
nicht separat bezifferbar sind. Alle zukiinftig geplanten BaumaBnah-
men werden vor dem Hintergrund der anstehenden Entscheidungen
zur kiinftigen Struktur der Bundeswehr nochmals gepriift. Deshalb
kann jederzeit eine Aussage zu geplanten baulichen Larmschutzmal-
nahmen nicht getroffen werden.

Nach deutschen Rechtsvorschriften erforderliche MaBnahmen des
aktiven Larmschutzes auf den Gaststreitkraften zur ausschlieBlichen
Nutzung tiberlassenen Liegenschaften des Bundes werden von den
Gaststreitkréften in eigener Verantwortung und auf deren Kosten
durchgefiihrt. Der Bundesregierung liegen keine eigenen Erkenntnis-
se zu den erbetenen Angaben vor.

75. Abgeordneter Wie hoch waren bzw. sind die Kosten der un-
Florian ter Frage 74 aufgefiihrten MaBnahmen, und
Toncar wer iibernahm bzw. ibernimmt jeweils die Fi-
(FDP) nanzierung?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Christian Schmidt
vom 20. Juli 2011

Fiir die Finanzierung von baulichen LarmschutzmaBnahmen der
Bundeswehr ist die Bundeswehr selbst verantwortlich.

Filir BaumaBnahmen der Gaststreitkrafte gilt, dass alle BaumaBnah-
men auf Liegenschaften, die ihnen zur alleinigen Nutzung tiberlassen
sind, mit sogenannten Heimatmitteln aus den jeweiligen nationalen
Haushalten finanziert werden. Unter Hinweis auf diese volkerrechtli-
che Pflichtenverteilung lehnt der Bund Forderungen der Gaststreit-
kréfte nach einer finanziellen Beteiligung des Bundes an MaBnah-
men des aktiven Larmschutzes regelmifig ab.



